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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

RJESENJE

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivani Horvat, sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Ankice Zori¢, zapisniarke, u upravhom sporu tuZzitelja
, kojeg zastupa opunomocenik odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
u Zagrebu, Ulica Roberta Frange$a Mihanovica 9, radi rjeSavanja spora izmedu
korisnika i operatera, 26. rujna 2024.

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rieSenja Hrvatske regulatorne

agencije za mrezne djelatnosti KLASA: UP/I-344-08/22-01/562, URBROJ: 376-08-22-
04 od 31. kolovoza 2022., te zahtjev za naknadu troska ovog upravnog spora.

rijesio je
Odbija se prijedlog tuzitelja da tuzba ima odgodni u€inak
Obrazlozenje

1. Osporavanim rjesenjem tuzenika usvojen je zahtjev za rjeSavanje spora

korisnice protiv operatora javno
dostupnih elektroniékih komunikacijskih usiuga , te se
odreduje otpisati korisnici naknade za prijevremeni raskid ugovora
sklopljenog na pretplatnickom broju obracunatu na racunu za lipanj

2022. u iznosu od 1.405,71 kunu.
2. U tuzbi i tjekom spora tuzitelj osporava zakonitost rjeSenja tuZzenika, te u
bitnome navodi kako je korisnica zahtjev za prijenos broja koji ujedno predstavlja i
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zahtjev za raskid ugovora s postojeéim operatorom podnijela 9. lipnja 2022, te je
prijenos dovr§en 14. lipnja 2022. kada je raskinut pretplatni¢ki odnos izmedu korisnice
i tuzitelja. Navodi kako neosnovano korisnica svoje pravo na raskid bez obraCuna
naknade poku$ava opravdati time da je vrijeme podnoSenja zahtjeva za raskid
nastupilo poveéanje cijena, te da uslijed te ¢injenice ostvaruje pravo na raskid bez
obraduna naknade za prijevremeni raskid. Naime, tuZitelj je obavijest o povecanju
cijene i uputu korisnicima o pravu na raskid ugovora bez placanja naknade za
prijevremeni raskid poslao 17. lipnja 2022. to jest tri dana nakon $to je prijenos
pretplatni¢kog broja dovrsen i pretplatni¢ki ugovor raskinut. Navodi kako je korisnica
samostalno donijela odluku o raskidu pretplatni¢kog ugovora i prijenos u mreZu drugog
operatora te prihvatila i obvezu pla¢anja naknade za prijevremeni raskid, 3to je vidljivo
iz zapisa centralne baze prenesenih brojeva u kojem je naznaceno da je korisnica
upoznata i pristaje podmiriti dugovanja postoje¢em operatoru zbog prijevremenog
raskida ugovora. Poziva se na ¢&lanak 66. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga, te istice kako se predmetni
¢lanak odnosi na prijenos broja u nepokretnoj mrezi $to nije primjenjivo na predmetni
sluéaj prijenosa broja u pokretnoj mrezi. U predmetnom slugaju, istice tuZzitelj,
primjenjiva je odredba ¢lanka 11. stavka 1. Pravilnika o prenosivosti broja te odredba
&lanka 20. stavak 5. Pravilnika o naginu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskin mreza i usluga. Takoder da je tuzenik prekoraéio procesne ovlasti
nalaganjem otpisa potrazivanja jer ¢lanak 134. Zakona o elektronickim
komunikacijama ne ovladéuju tuzenika da operatorima nalaze da u svojim poslovhim
knjigama otpisuje potrazivanja, te ne ¢ini spornim da tuZenik moZe nalagati obvezu
tuzitelju da ne smije potraZivati odredeno dugovanje na strani korisnika, ali spori da je
tuZzenik ovlasten nalagati otpise dugovanja.

3. Stoga predlaze da Sud tuZbeni zahtjev usvoji i ponisti osporavano riesenje,
te naloZi tuZzeniku naknaditi tuzitelju tro$ak ovog upravnog spora. Isto tako predlaze
donijeti odluku o odgodnom ucinku tuZbe navodeci da bi mu izvrSenjem rjeSenja
nastala nenadoknadiva $teta, jer po provedbi otpisa iznosa raduna, tuZitelj nece biti
ponovno u mogucnosti kreirati te iste racune.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ponavlja navode iz obrazloZenja osporavanog
riedenja te u bitnome navodi da je to¢no da se tuZenik pogresno pozvao na Clanak 66.
Pravilnika o naéinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih
mreZa i usluga umjesto na Elanak 11. Pravilnika o prenosivosti broja, medutim
navedeno nije od utjecaja drugadije rje$enje ove upravne stvari, jer je odliuka o otpisu
naknade za prijevremeni raskid utemeljena na utvrdenju da prilikom prelaska na novog
operatora nije dokazao da je korisnicu upoznao i od nje dobio pristanak da ce
podmiriti dugovanje u slutaju prijevremenog raskida ugovora, a jedina razlika u
primjeni &lanka 66. i ¢lanka 11. Pravilnika o prenosivosti je u obrascu koji se popunjava
prilikom promjena operatora. Obveza postojeceg operatora i davatelja broja da
obavijesti korisnika i dobije suglasnost da ¢e podmiriti dugovanje u sluCaju
prijevremenog raskida ugovora jednaka je bez obzira radi li se o promjeni operatora u
nepokretnoj ili pokretnoj mrezi, odnosno bez obzira da li se ispunjava jedinstvena
izjava krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s postoje¢im operatorom iz dodatka 7.
Pravilnika (temeljem &lanka 66. Pravilnika) ili zahtjev za prijenos broja iz dodatka |l.
Pravilnika o prenosivosti (temeljem ¢élanka 11. Pravilnika o prenosivosti). U odnosu na
mogucnost nalaganja otpisa dugovanja poziva se na presude Upravnog suda u
Zagrebu i to Usl-2202/20 i Usl-945/21.
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5. Predlaze da Sud odbije prijedlog za odgodnim uéinkom tuzbe te da odbije
tuzbeni zahtjev.

6. Ocjenjujuci zakonitost osporavanog riedenja Sud je izvrSio uvid u spis, kao i
spis tuZenika koji sadrzi podatke o cCinjeni¢énom stanju utvrdenom u upravnom
postupku, te je, buduci da su za to ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 98. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 36/24 — dalje: ZUS), predmetni spor rije$io bez
rasprave.

7. Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud ocjenjuje da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Clankom 11. stavkom 1. Pravilnika o prenosivosti broja (Narodne novine, broj:
24/15., 71/16. i 124/19.) propisano je da krajnji korisnik koji Zeli prenijeti svoj broj,
ispunjava i podnosi primatelju broja Zahtjev za prijenos broja iz Dodatka | za
nepokretnu elektroni¢ku komunikacijsku mrezu, odnosno Zahtjev za prijenos broja iz
Dodatka Il za pokretnu elektroni¢ku komunikacijsku mrezu, zajedno sa zahtjevom za
zasnivanje pretplatni¢kog odnosa ili za otvaranje korisni¢kog zapisa. Jedan primjerak
potpisanog Zahtjeva za prijenos broja zadrzava krajnji korisnik. Iznimno, u siu€aju
prijenosa broja u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi, kada je za promjenu
operatora nuzno ispunjavanje obrasca jedinstvene izjave iz Pravilnika o nacinu i
uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (dalje:
jedinstvena izjava), navedena jedinstvena izjava predstavija Zahtjev za prijenos broja.

9. Clankom 11. stavkom 3. istog Pravilnika propisano je da primatelj broja
obvezan je podnositelja Zahtjeva za prijenos broja, prilikom zaprimanja Zahtjeva za
prijenos broja, upoznati s postupkom prijenosa broja te obavijestiti o sliedecem:

a. datumu i vremenskom okviru prijenosa broja u pokretnoj elektroniCkoj
komunikacijskoj mrezi,

b. nacinu i roku slanja obavijesti o datumu i vremenskom okviru prijenosa broja
u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi,

c. uslugama davatelja broja koje prestaju nakon prijenosa broja u mrezu
primatelja broja,

d. opsegu koristenja i aktivaciji usluga primatelja broja,

e. obvezi kontaktiranja davatelja broja u svrhu podmirenja dugovanja kod
prijevremenog raskida ugovora, jer isti predstavlja razlog odgode Zahtjeva za prijenos
broja u pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi,

f. svim razlozima odbijanja Zahtjeva za prijenos broja,

g. svim razilozima odgode Zahtjeva za prijenos broja,

h. moguénosti da se zatraZeni broj nalazi unutar VPN serije ili niza koja se
odnosi na isti telefonski priklju¢ak i moguénosti izdvajanja brojeva iz VPN serije,

i. moguénosti aktiviranja obavijesti iz &lanak 24. ovog Pravilnika,

j. pravu na naknadu u sluéaju nepravovremenog prijenosa broja,

k. da podnosenjem Zahtjeva za prijenos broja podnositelj Zahtjeva za prijenos
broja daje svoju privolu primatelju i davatelju broja za razmjenu podataka o neplacenim
i dospjelim, a neosporenim dugovanjima, u svrhu zastita od zlouporaba elektronic¢kih
komunikacijskih usluga.

10. Temeljem &lanka 145. stavka 13. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(Narodne novine, broj: 76/22 — dalje ZEK) propisano je da krajnji korisnik ima pravo na
raskid ugovora u bilo kojem trenutku. Ugovorom se moZe utvrditi da, ako krajnji korisnik
raskine ugovor ili je ugovor raskinut krivnjom krajnjeg korisnika prije isteka razdoblja
obveznog trajanja ugovora, krajnji korisnik mora platiti mjeseénu naknadu za ostatak
razdoblja obveznog trajanja ugovora, ili naknadu u visini popusta na proizvode i usluge
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koje je ostvario ako je plac¢anje te naknade povoljnije za krajnjeg korisnika, osim u
slucaju iz stavka 8. ovoga ¢lanka.

11. Naime, iz podataka spisa predmeta, dostavljenih sudu uz odgovor na tuzbu
proizlazida je 9. lipnja 2022. tuzitelj putem centralne baze prenesenih brojeva zaprimio
zahtjev za raskid pretplatnickog odnosa uz prijenos broja u mrezu

s predvidenim datumom prijenosa 14. lipnja 2022., te da je tuZitel]
zainteresiranoj osobi ispostavio radun sa naknadom zbog prijevremenog raskida
ugovora.

12. Naime, buduc¢i da u postupku koji je prethodio ovom sporu, tuZitelj nije
dokazao da bi korisnicu upoznao i od nje dobio pristanak da ¢e podmiriti dugovanje u
slu¢aju prijevremenog raskida ugovora, jer iz dokumentacije dostavljenog spisa
predmeta, proizlazi da je tuzitelj dostavio samo zahtjev za prijenos iz CABP sustava,
ali nije dostavio popunjeni obrazac zahtjeva za prijenos broja dodatka Il. Pravilnika o
prenosivosti, Sto je bio obvezan uciniti temeljem &lanka 11. Pravilnika o prenosivosti.

13. Kraj takvog stanja stvari, pravilno je tuZenik zakljuio kako da pristaje
podmiriti dugovanje postoje¢em operatoru zbog prijevremenog raskida ugovora, a u
vezi s ¢ime ju je bio duzan prethodno upozoriti sukladno odredbi ¢lanka 16. Pravilnika
0 prenosivosti.

14. Imajuci u vidu da se tuzenik u obrazloZenju osporavanog rieSenja pozvao
na odredbe pogre$nog Pravilnika, isto predstavija povredu Zakona, medutim
navedena povreda, imajuéi u vidu navedeno, nije od utjecaja na drugacije rjeSenje ove
upravne stvari.

15. Konacno, u odnosu na prigovor tuzenika da ne moZe naloziti otpis
dugovanja istiCe se kako se navedeni prigovor tuzitelja ocjenjuje neosnovanim buduci
da je tuZenik temeljem odredbe Clanka 154. stavka 1. Zakona o elektroniCkim
komunikacijama ovlasten rjeSavati spor u vezi s pruZzanjem usluga, pa sukladno tome
isti je ovlasten naloziti otpis duga odnosno umanjenje iznosa racuna. S tim u vezi
pravilno se tuzenik u odgovoru na tuzbu poziva na presude ovoga suda poslovni broj
Us!-2202/20 i Usl-945/21.

16. Imajuci u vidu navedeno, buduéi da osporavanim rjesenjem tuZenika nije
povrijeden Zakon na $tetu tuZitelja, valjalo je temeljem odredbe Elanka 116. stavka 1.
odluditi kao u izreci presude, pri ¢emu se odluka o trosku temelji na odredbi ¢lanka
144. istog Zakona.

17. Konaéno sud je odbio prijedlog da tuzba ima odgodni uéinak, buduci da
tuzitelj nije dokazao da bi mu izvrSenjem osporavanog rjesenja nastala Steta koja bi se
te§ko mogla popraviti, pri ¢emu materijalna Steta sama za sebe, po ocjeni ovog suda
nema karakter teSke popravljive Stete.

18. Stoga je temeljem odredbe &lanka 42. ZUS-a, odluéeno kao u izreci rjesenja.

U Zagrebu 26. rujna 2024

Sudac:
A - _ » Ivana Horvat
Dokument je elektronicki potpisan T
Ivana Horvat
Vrijeme potpisivam)a:
26-09-2024
12:36:25
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rieSenja dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske. Zaiba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka
za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Dna:

1. Odvjetnik

2. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti
3.

4. U spis



